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Мета: полягає в дослідженні підстав та умов застосування господарсько-правової 
відповідальності учасників холдингу та виробленні пропозицій щодо законодавчого врегулювання цієї 
відповідальності. Результати: встановлено, що холдингова компанія та корпоративні 
підприємства несуть самостійну господарсько-правову відповідальність, крім випадків, коли 
холдингова компанія несе солідарну або субсидіарну відповідальність за зобов’язаннями 
корпоративних підприємств. Запропоновано та обґрунтовано введення презумпції субсидіарної 
відповідальності холдингової компанії за порушення корпоративного підприємства, а це означає, що 
для звільнення від відповідальності холдингова компанія має довести, що її рішення, дії або 
бездіяльність не вплинули на визнання корпоративного підприємства банкрутом або порушення ним 
господарського зобов’язання чи правил здійснення господарської діяльності. Обговорення: у 
доктрині господарського права господарсько-правову відповідальність розроблено на достатньому 
рівні. У сучасному адаптованому до ринкових відносин вигляді визначення господарсько-правової 
відповідальності можна представити як потерпання (несення) добровільно чи у примусовому 
порядку учасниками господарських відносин несприятливих економічних наслідків, передбачених 
господарським законодавством, договорами, локальними нормативними актами суб’єктів 
господарювання, за скоєне ними господарське правопорушення. 
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Постановка проблеми та її актуальність. 
Холдингова компанія і корпоративні підпри-
ємства як учасники холдингу самостійно здій-
снюють господарську діяльність і від власного 
імені вступають у господарські відносини. 
Відповідно, за порушення правил здійснення 
господарської діяльності, невиконання або не-
належне виконання господарських зобов’язань 
учасник холдингу має самостійно нести госпо-
дарсько-правову відповідальність. 
Разом із тим господарська діяльність кор-
поративних підприємств не є самостійною, 
адже правом вирішального впливу на неї наді-
лена холдингова компанія. Учасники холдингу 
мають виконувати рішення холдингової ком-
панії, навіть якщо це економічно невигідно, 
може загрожувати невиконанням зобов’язань 
перед іншими учасниками відносин у сфері гос-
подарювання. Тому актуальним питанням прак-
тики виступає можливість застосування госпо-
дарсько-правової відповідальності до холдинго-
вої компанії за зобов’язаннями корпоративних 
підприємств. 
У законодавстві передбачено єдиний випадок 
такої відповідальності. Відповідно до ч. 6 ст. 126 
Господарського кодексу України (далі – ГК Укра-
їни) холдингова компанія несе субсидіарну від-
повідальність за зобов’язаннями корпоративного 
підприємства, якщо воно буде визнане банкрутом 
з вини холдингової компанії [1]. Разом із тим фа-
хівці критично оцінюють потенціал застосування 
цієї норми на практиці. 
Аналіз останніх досліджень і публікацій. У 
науці господарсько-правова відповідальність ви-
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ступала предметом досліджень багатьох нау-
ковців, зокрема, А.Г. Бобкової, Г.Д. Болотової, 
О.М. Вінник, О.П. Віхрова, Д.Х. Липницького, 
В.К. Мамутова, В.С. Щербини та інших. Різ-
них аспектів відповідальності учасників хол-
дингу або контролюючого підприємства за зо-
бов’язаннями залежного торкались 
І.В. Бейцун, І.В. Григораш. О.Р. Кібенко, 
І.В. Лукач, І.С. Шиткіна та інші. При цьому 
одні дослідники загалом відкидають доціль-
ність запровадження відповідальності холдин-
гової компанії за зобов’язаннями корпоратив-
них підприємств, інші – погоджуються з такою 
необхідністю, не виказуючи єдності щодо її 
підстав і видів. 
Викладене підтверджує актуальність розг-
ляду питання господарсько-правової відпо-
відальності учасників холдингу. 
Метою статті є дослідження підстав та 
умов застосування господарсько-правової від-
повідальності учасників холдингу та вироб-
лення пропозицій щодо законодавчого врегу-
лювання цієї відповідальності. 
Виклад основного матеріалу. У доктрині 
господарського права господарсько-правову 
відповідальність розроблено на достатньому 
рівні. Більшість дослідників погоджуються з 
тим, що найбільш вдалим визначенням госпо-
дарсько-правової відповідальності є виз-
начення, запропоноване В.К. Мамутовим [2]. 
У сучасному адаптованому до ринкових відно-
син вигляді його визначення господарсько-
правової відповідальності можна представити 
як потерпання (несення) добровільно чи у 
примусовому порядку учасниками господарсь-
ких відносин несприятливих економічних нас-
лідків, передбачених господарським законо-
давством, договорами, локальними норматив-
ними актами суб’єктів господарювання, за 
скоєне ними господарське правопорушен-
ня [3, с. 8]. 
За змістом господарсько-правова відпові-
дальність є майновою, за формою – юридич-
ною. Суть майнової відповідальності полягає, 
як підкреслює С.Н. Братусь, не в обов’язку пе-
реносити наслідки, що випливають з правопо-
рушення, а в самому їх перенесенні в сполу-
ченні з примусом [4, c. 75, 5, 6]. 
Як зазначають Г.Д. Болотова та Д.Х. Лип-
ницький, ця відповідальність за формою є юри-
дичною, оскільки представляє собою вплив по-
терпілої особи на правопорушника безпосередньо 
або за допомогою господарського суду [7, с. 863]. 
На підставі аналізу відповідних положень ГК 
України можна стверджувати, що у функціо-
нальному відношенні господарсько-правова 
відповідальність покликана стимулювати належ-
не виконання господарських договірних та поза-
договірних зобов’язань, а її головною метою є 
забезпечення правопорядку у сфері господа-
рювання. Для цього господарсько-правова 
відповідальність виконує певні функції. Види і 
зміст функцій господарсько-правової 
відповідальності у теорії господарського права 
визначаються по-різному. Узагальнено є підстави 
виділити п’ять основних функцій. 
Найпершою потрібно назвати компенсаційну 
функцію. Її суть полягає у відновленні правопо-
рушником майнових втрат потерпілій стороні, 
відновленні її майнового стану шляхом застосу-
вання на його користь компенсаційних майнових 
санкцій [7, с. 880], у першу чергу, відшкодування 
збитків. Аналіз положень ГК України свідчить, 
що законодавець визнає компенсаційну функцію 
господарсько-правової відповідальності пріори-
тетною. 
Дещо протилежною вищенаведеній виступає 
штрафна функція господарсько-правової 
відповідальності. Вона обумовлена тим, що гос-
подарсько-правова відповідальність є ретроспек-
тивною, тобто реакцією на скоєне правопору-
шення і полягає у покаранні за нього. Штрафна 
функція виконується, у першу чергу, при за-
стосуванні штрафних санкцій (неустойка, штраф, 
пеня), а також при одночасному застосуванні 
відшкодування збитків і штрафних санкцій, коли 
збитки можуть бути стягнуті у повній сумі понад 
штрафні санкції (ст. 232 ГК України). 
Наступною функцією господарсько-правової 
відповідальності є стимулююча. Господарсько-
правова відповідальність через застосування до 
суб’єкта господарювання економічних (майно-
вих) санкцій спонукає його до свідомої зміни 
протиправної поведінки. Відповідно, застосуван-
ня господарських санкцій проявляється як нега-
тивне стимулювання правопорушника [8]. 
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Також у літературі виділяють функцію по-
передження правопорушень, суть якої полягає 
у тому, що завдяки застосуванню відповідаль-
ності усувається факт господарського право-
порушення і застосовуються правові заходи, 
спрямовані на усунення його причин та умов. 
Останньою є інформаційна (сигналізаційна) 
функція. Застосування господарсько-правової 
відповідальності інформує правопорушника 
про наявні недоліки в організації госпо-
дарської діяльності і необхідність вжиття 
відповідних заходів щодо поліпшення справ, 
наведення порядку в діяльності  з метою недо-
пущення правопорушень у майбутнь-
ому [7, с. 880]. 
Господарсько-правова відповідальність 
учасників холдингу ґрунтується на вище-
зазначених положеннях, маючи водночас певні 
особливості, які обумовлені специфікою 
відносин у холдингу. 
Аналіз доступної практики функціонування 
холдингів вказує на те, що корпоративні 
підприємства можуть вступати у правовідно-
сини між собою, з холдинговою компанією, з 
іншими учасниками відносин у сфері господа-
рювання. За наявності підстав для господарсь-
ко-правової відповідальності учасника холдин-
гу діє правило, закріплене у ст. 219 ГК 
України, а саме, за невиконання або неналежне 
виконання господарських зобов’язань або пра-
вил здійснення господарської діяльності пра-
вопорушник відповідає належним йому на 
праві власності або закріпленим за ним на 
праві господарського відання чи оперативного 
управління майном, якщо інше не передбачено 
ГК України та іншими законами. Також, 
розглядаючи холдингову компанію як основ-
ного учасника корпоративного підприємства 
потрібно зазначити, що за загальним правилом 
учасник юридичної особи не відповідає за її 
зобов’язаннями, а юридична особа не 
відповідає за зобов’язаннями її учасника, крім 
випадків, встановлених установчими докумен-
тами та законом (ст. 96 ЦК України; ч. 2 ст. 3 
Закону про акціонерні товариства та інші) [9, 
10]. Схоже положення закріплене у ч. 2 ст. 219 
ГК України. 
Отже, варто погодитися з І.С. Шиткіною, яка 
зазначала, що обмеження ризиків відповідаль-
ності головної компанії за зобов’язаннями 
дочірніх підприємств являє собою істотну ознаку 
холдингу [11, с. 90]. Іншими словами, перефразу-
вавши російських дослідників [12, с. 153], по-
трібно зазначити, що холдингова компанія має 
можливість здійснювати вирішальний вплив на 
господарську діяльність корпоративних 
підприємств, не приймаючи на себе ніякої 
відповідальності за це. Корпоративні підприєм-
ства холдингу не втрачають статусу юридичної 
особи і формально є самостійними суб’єктами 
господарювання, для яких у ГК України передба-
чена самостійна господарсько-правова 
відповідальність. 
Проте наявність вирішальної залежності кор-
поративних підприємств від холдингової ком-
панії ставить питання про можливість і доціль-
ність притягнення до відповідальності холдинго-
вої компанії за зобов’язаннями корпоративного 
підприємства. 
Досвід багатьох країн підтверджує пра-
вомірність такого припущення. Так, І.С. Шиткіна 
зазначає, що для досягнення синергетичного 
ефекту об’єднання основне товариство часто 
пригнічує волю дочірніх підприємств і навіть 
може діяти всупереч його інтересам, має мож-
ливість визначати рішення, які приймаються 
дочірніми підприємствами. На підставі цього ав-
торка робить висновок, що у країнах розвинутих 
холдингових відносин саме це потягло за собою 
необхідність розробки певних механізмів захисту 
третіх осіб [11, с. 139]. 
У більшості зарубіжних країн при притягненні 
до відповідальності головної (материнської, хол-
дингової) компанії за зобов’язаннями дочірніх 
підприємств застосовується концепція «підняття 
корпоративної завіси», яка за твердженням 
І.В. Григораша почала активно розвиватися у 
США в кінці ХІХ – на початку ХХ століть і пе-
редбачає притягнення до відповідальності голов-
ної (материнської, холдингової) компанії за зо-
бов’язаннями дочірніх підприємств у разі вста-
новлення можливості одного підприємства кон-
тролювати інше та зловживання головної ком-
панії владою над дочірньою [13, с. 95]. При 
цьому у країнах загального права підставою по-
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кладання відповідальності на головну (холдин-
гову) компанію є доведення у суді факту злов-
живання управлінням з її боку, а у германсь-
кому праві отримала розвиток законодавчо за-
кріплена презумпція відповідальності головної 
компанії за зобов’язаннями дочірньої [14]. 
У вітчизняній юридичній науці ґрунтовний 
аналіз відповідальності у відносинах основної і 
дочірньої юридичних осіб проведено 
І.В. Бейцун, яка зазначила, що потенційно мо-
жуть бути встановленими три види 
відповідальності основної організації групи 
юридичних осіб: 1) відшкодування збитків 
дочірній юридичній особі; 2) солідарна 
відповідальність разом з дочірньою юридич-
ною особою за її зобов’язаннями; 
3) субсидіарна відповідальність за зо-
бов’язаннями дочірньої юридичної осо-
би [15, с. 111]. Оцінюючи наведені види 
відповідальності, потрібно відмітити, що 
відшкодування збитків корпоративному 
підприємству (яке фактично є дочірнім) хол-
динговою компанією було передбачено ст. 126 
ГК України у редакції до 15 березня 2006 р., 
проте на сьогоднішній день таке положення у 
законодавстві відсутнє. Серед науковців 
І.В. Бейцун негативно ставиться до зазначено-
го виду відповідальності основної організації, 
наполягаючи на відсутності у її діях проти-
правності (порушення цивільного права 
дочірнього підприємства) і безпосереднього 
причинного зв’язку між діями основної ор-
ганізації і збитками дочірньої [15, с. 113]. 
Підтримуючи позицію авторки, на інших двох 
видах відповідальності потрібно зупинитись 
детальніше. 
Зокрема, існує думка, що оскільки холдин-
гова компанія має можливість здійснювати 
вирішальний вплив на господарську діяльність 
корпоративного підприємства, вона зо-
бов’язана нести солідарну відповідальність за 
зобов’язаннями останнього. При цьому корпо-
ративні підприємства не несуть солідарну 
відповідальність за зобов’язаннями головної 
компанії, що доцільно закріплювати у локаль-
них нормативно-правових актах холдингу. 
Також І.В. Лукач та деякі інші науковці 
пропонують передбачити солідарну 
відповідальність за угодами, укладеними корпо-
ративним підприємством за вказівкою холдинго-
вої компанії, внісши відповідні доповнення до 
ч. 6 ст. 126 ГК України [16, с. 144]. Проте вис-
ловлена пропозиція викликає зауваження, оскіль-
ки у сфері господарювання солідарне відшкоду-
вання збитків можливе у разі їх спричинення од-
ночасно декількома учасниками господарських 
відносин (ст. 227 ГК України). Тобто для 
солідарного відшкодування збитків холдингова 
компанія і корпоративне підприємство мають ра-
зом виступати у зобов’язанні на стороні боржни-
ка. 
Водночас прикладом солідарної відповідаль-
ності групи компаній (холдингу) можна назвати 
адміністративно-господарські санкції за пору-
шення правил здійснення господарської діяль-
ності, передбачені антимонопольним і конку-
рентним законодавством. Наприклад, АМКУ 
наклав штраф на групу компаній «Фокстрот» за 
концентрацію більш як 50% часток у статутних 
капіталах 16 компаній без дозволу Комітету [17]. 
Отже, можна зробити висновок, що холдинго-
ва компанія не несе солідарну з корпоративними 
підприємствами відповідальність за зо-
бов’язаннями останніх, окрім випадків, передба-
чених законом. При цьому така відповідальність 
може бути встановлена і договором між зазначе-
ними суб’єктами, хоча вірогідність такого факту, 
безумовно, низька. 
Надалі варто перейти до аналізу субсидіарної 
відповідальності холдингової компанії за зо-
бов’язаннями корпоративних підприємств. У тео-
рії права субсидіарна відповідальність настає, 
якщо у зобов’язанні беруть участь основний і до-
датковий боржники, і представляє собою 
відповідальність третьої особи за боржника [7, 
с. 877]. Узагальнено можна навести наступні 
ознаки субсидіарної відповідальності, а саме: 
1) ця відповідальність передбачена законом або 
договором; 2) має місце, коли у зобов’язанні бе-
руть участь два боржники – основний і додатко-
вий; 3) кредитор звертається до субсидіарного 
боржника тільки у разі, якщо основний боржник 
не зміг задовольнити його вимоги; 4) у разі задо-
волення вимог кредиторів субсидіарним боржни-
ком, останній набуває права регресної вимоги до 
основного боржника. 
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Субсидіарна відповідальність має певні 
особливості порівняно з відповідальністю у 
традиційному розумінні. Так, у науці підста-
вою відповідальності одні науковці називають 
правопорушення [7, с. 877], а інші виділяють 
юридичні і фактичні підстави. При цьому 
юридичними підставами виступає той право-
вий документ, який характеризує певну по-
ведінку суб’єкта господарювання як проти-
правну і передбачає за неї певну відповідаль-
ність (закон, договір), а фактичними підстава-
ми є життєві ситуації, які характеризуються 
законом або договором як неправомірні. Разом 
із тим субсидіарна відповідальність застосо-
вується до додаткового боржника у тому разі, 
якщо кредитор не одержав від основного бор-
жника задоволення повністю або частково. У 
зв’язку з цим у літературі обґрунтовується 
точка зору, що для притягнення до субсидіар-
ної відповідальності не береться до уваги на-
явність протиправної поведінки субсидіарного 
боржника [15, с. 116]. При цьому деякі до-
слідники роблять висновок, що субсидіарна 
відповідальність настає для додаткового бор-
жника у випадку недостатності майна в основ-
ного боржника, що встановлено у судовому 
порядку [18]. 
Виходячи з викладеного та на підставі 
аналізу чинного законодавства, яким регу-
люється субсидіарна відповідальність, можна 
зробити висновок, що іншою особливістю суб-
сидіарної відповідальності, обумовленою її 
додатковим характером, виступає неврахуван-
ня вини субсидіарного боржника при її покла-
данні. 
Отже, відповідальність для субсидіарного 
боржника настає в силу закону або добровіль-
но взятого обов’язку на підставі договору у 
разі вчинення основним боржником правопо-
рушення і незадоволення вимог кредитора по-
вністю або частково. 
Законодавчим прикладом встановлення 
субсидіарної відповідальності для холдингової 
компанії виступали положення ст. 41 Закону 
України «Про відновлення платоспроможності 
боржника або визнання його банкрутом» (що 
втратив чинність) та ч. 2 ст. 61 Кодексу 
України з процедур банкрутства (нині чинний 
та вводиться в дію 21 жовтня 2019 р.), згідно з 
якими ліквідатор має право заявити вимоги до 
третіх осіб, які відповідно до законодавства 
несуть субсидіарну відповідальність за зо-
бов’язаннями боржника у зв’язку з доведенням 
його до банкрутства [19]. Холдингова компанія 
відповідно до ч. 6 ст. 126 ГК України несе суб-
сидіарну відповідальність за зобов’язаннями кор-
поративного підприємства, якщо корпоративне 
підприємство через її дії або бездіяльність ви-
явиться неплатоспроможним та визнається 
банкрутом. Разом із тим фахівці зазначають, що 
на практиці можливість застосування наведених 
положень суттєво обмежена. В якості аргументів 
звертається увага на те, що до субсидіарної 
відповідальності може притягатися акціонерне 
товариство, яке є холдинговою компанією у ро-
зумінні Закону про холдингові компанії. Другим 
аргументом виступає складність доведення вини 
холдингової компанії у банкрутстві корпоратив-
ного підприємства [20]. 
Крім цього, варто зазначити, що прикладів 
холдингових відносин де-факто, тобто коли між 
асоційованими підприємствами виникають відно-
сини контролю-підпорядкування, при тому, що ці 
підприємства не підпадають під визначення хол-
дингової компанії і корпоративних підприємств, 
досить багато, однак відповідальність таких кон-
тролюючих підприємств (фактично холдингових 
компаній) законодавством не передбачено. 
З урахуванням наведеного А. Капітоненко ро-
бить невтішний висновок, що притягти до суб-
сидіарної відповідальності будь-яке контро-
лююче підприємство за зобов’язаннями залежних 
підприємств неможливо [20]. 
Враховуючи викладене, можна запропонувати 
покладати на холдингову компанію субсидіарну 
відповідальність за зобов’язаннями корпоратив-
ного підприємства у разі зловживання правом на 
управління ним. При цьому необхідно конкре-
тизувати підстави та умови субсидіарної 
відповідальності холдингової компанії. 
У науці усталеною є думка, що підставою гос-
подарсько-правової відповідальності є правопо-
рушення. Така ж позиція закріплена у ст. 218 ГК 
України. Враховуючи вищевикладені особливості 
субсидіарної відповідальності можна робити вис-
новок, що підставою притягнення холдингової 
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компанії до субсидіарної господарсько-
правової відповідальності висту-пає правопо-
рушення, вчинене корпоративним підприєм-
ством, зокрема, невиконання або неналежне 
виконання господарського зобов’я-зання. У 
свою чергу, умову господарсько-правової 
відповідальності холдингової ком-панії можна 
визначити з урахуванням того, що корпора-
тивне підприємство формально має госпо-
дарську самостійність, може брати на себе 
господарські зобов’язання без участі холдин-
гової компанії. Відповідно, умовою для покла-
дання на холдингову компанію відпо-
відальності за зобов’язаннями корпоративного 
підприємства має виступати зловживання пра-
вом холдингової компанії на управління кор-
поративним підприємством. Наприклад, на ви-
конання рішення холдингової компанії корпо-
ративне підприємство взяло на себе зо-
бов’язання, яке завідомо не могло бути вико-
нане, чи порушило правила здійснення госпо-
дарської діяльності. Іншим прикладом може 
бути ситуація, коли у ході виконання зо-
бов’язання корпоративне підприємство під 
управлінням холдингової компанії вчинило дії 
або утрималося від дій, які призвели до пору-
шення прав кредиторів. 
При цьому потрібно ввести презумпцію 
субсидіарної відповідальності холдингової 
компанії за зобов’язаннями корпоративного 
підприємства. Для звільнення від відповідаль-
ності, холдингова компанія має довести, що 
вона не давала вказівок корпоративному 
підприємству на прийняття ним зобов’язання 
або, що корпоративне підприємство мало 
можливість (у тому числі, достатньо майнових 
і грошових ресурсів) для виконання зо-
бов’язання. 
Для впровадження субсидіарної відповіда-
льності холдингової компанії варто брати до 
уваги, що відповідно до вимог ст. 619 ЦК 
України субсидіарна відповідальність може 
бути передбачена договором або законом. 
Оскільки видається сумнівним, що холдингова 
компанія добровільно зголоситься нести суб-
сидіарну відповідальність за зобов’язаннями 
корпоративного підприємства через закріплен-
ня відповідних положень у договорі, для захи-
сту прав та законних інтересів учасників госпо-
дарських відносин, які взаємодіють з корпора-
тивними підприємствами, і забезпечення госпо-
дарського правопорядку у цих відносинах, суб-
сидіарну відповідальність холдингової компанії 
потрібно закріпити у законодавстві, шляхом вне-
сення відповідних доповнень до ГК України. 
Для втілення викладених пропозицій потрібно 
внести зміни до ГК України, зокрема доповнити 
Кодекс положеннями наступного змісту: «Якщо 
корпоративне підприємство через рішення, дії 
або бездіяльність холдингової компанії допустить 
невиконання або неналежне виконання госпо-
дарського зобов’язання або порушить правила 
здійснення господарської діяльності, то холдин-
гова компанія несе субсидіарну відповідальність 
за зобов’язаннями корпоративного підприємства. 
Факт наявності холдингових відносин може вста-
новлюватися у суді на вимогу кредитора корпо-
ративного підприємства. Холдингова компанія 
має право заперечувати, що її рішення, дії або 
бездіяльність привели до визнання корпоратив-
ного підприємства банкрутом або порушення ним 
господарського зобов’язання чи правил здійснен-
ня господарської діяльності». 
Висновки. Холдингова компанія та корпо-
ративні підприємства несуть самостійну госпо-
дарсько-правову відповідальність крім  випадків, 
коли холдингова компанія несе солідарну або 
субсидіарну відповідальність за зобов’язаннями 
корпоративних підприємств. При цьому холдин-
гова компанія несе солідарну з корпоративними 
підприємствами відповідальність за зобов’я-
заннями останніх у випадках, передбачених зако-
ном або договором. 
Підставами субсидіарної господарсько-
правової відповідальності холдингової компанії 
запропоновано вважати: 1) невиконання або не-
належне виконання корпоративним підприємст-
вом зобов’язання, порушення правил здійснення 
господарської діяльності; 2) неплатоспромож-
ність та визнання банкрутом корпоративного під-
приємства. Умовою господарсько-правової від-
повідальності холдингової компанії за порушення 
корпоративного підприємства запропоновано ви-
знати факт зловживання холдинговою компанією 
правом на управління господарською діяльністю 
корпоративного підприємства. При цьому запро-
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поновано та обґрунтовано введення презумпції 
субсидіарної відповідальності холдингової 
компанії за порушення корпоративного підп-
риємства, а це означає, що для звільнення від 
відповідальності холдингова компанія має до-
вести, що її рішення, дії або бездіяльність не 
вплинули на визнання корпоративного підпри-
ємства банкрутом або порушення ним госпо-
дарського зобов’язання чи правил здійснення 
господарської діяльності. 
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Purpose: to investigate the grounds and conditions for applying the economic and legal liability of the 
holding members and to develop proposals for legislative regulation of this liability. Results: it is 
established that the holding company and corporate enterprises bear separate economic and legal liability, 
except when the holding company bears joint and several liability for the obligations of the corporate 
enterprises. It is proposed and justified that the holding company assumes a subsidiary liability for a breach 
of a corporate entity, which means that to discharge the holding company must prove that its decisions, 
actions or omissions did not affect the recognition of the corporate enterprise by bankruptcy or breach of its 
economic obligation or rules of economic activity. Discussion: in the doctrine of commercial law, economic 
and legal liability has been sufficiently developed. In the modern adapted to market relations, its definition 
of economic and legal responsibility can be represented as suffering (bearing) voluntarily or compulsorily 
by participants of economic relations adverse economic consequences stipulated by economic legislation, 
agreements, local regulations of economic entities, for their committed offense. Conclusions: the holding 
company and the corporate enterprises bear sole economic and legal liability, except when the holding 
company bears joint and several liability for the corporate enterprises’ obligations. The holding company 
shall be jointly and severally liable with the corporate enterprises for the obligations of the latter in the 
cases provided for by law or contract. 
The grounds for subsidiary economic and legal liability of a holding company are proposed to be 
considered as: 1) non-fulfillment or improper fulfillment of obligations by a corporate enterprise, violation 
of rules for conducting business activities; 2) insolvency and bankruptcy of a corporate enterprise. The 
condition of economic and legal liability of a holding company for violation of a corporate enterprise is 
offered to recognize the fact of abuse of a holding company by the right to manage the economic activity of a 
corporate enterprise. This proposes and substantiates the presumption of subsidiary liability of a holding 
company for breach of a corporate enterprise, which means that to discharge the holding company must 
prove that its decisions, actions or omissions did not affect the recognition of the corporate enterprise by 
bankruptcy or breach of its economic obligations or the rules of doing business. 
Keywords: holding; holding company; corporate enterprise; liability; joint and several liability; 
subsidiary liability; legal regulation. 
 
